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INTRODUCTION AUX 
HABITATS BENTHIQUES
APERÇU ÉCOLOGIQUE

1  NPS, 2016.
2  Doherty, Johnson et Cox, 2018; MacDiarmid, et coll., 2013.
3  Kritzer, et coll., 2016.
4  Huvenne, Bett, Masson, Bas et Wheeler, 2016.
5  MPO, 2009; Doherty, Johnson et Cox, 2018.

Les organismes marins vivent dans une grande 
diversité d’habitats, notamment les vasières,  
les mangroves, les estuaires, les marais salés, les 
zones intertidales, ainsi que la haute mer, les récifs 
coralliens et les forêts de varech, que l’on retrouve 
dans les océans du monde. Les habitats marins 
sont souvent divisés en deux catégories : côtiers 
et océaniques. La plupart des organismes marins 
vivent dans les habitats côtiers, dont nombreux 
sont benthiques, mais on trouve aussi d’importants 
habitats benthiques plus au large1, comme les 
bouches hydrothermales en eaux profondes, les tubes 
calcaires des vers tubicoles, les lits de macroalgues, 
les suintements froids ou de méthane, les champs de 
pennatules, les jardins d’éponges et les coraux d’eau 
froide2. Ces habitats, de même que les communautés 
qu’ils abritent et les écoservices qu’ils fournissent sont 
souvent négligés lorsqu’il est question de délimiter 
et de protéger les habitats marins importants3. Les 
habitats benthiques créent de la dimension dans des 
environnements sédimentés autrement homogènes4. 
Cette dimension accroit la biodiversité, fournit 
des habitats importants pour les poissons et les 
invertébrés (dont de nombreuses espèces importantes 
sur le plan écologique, économique et culturel)  
et soutient des chaines alimentaires complexes5.

© Kim Dunn / WWF-Canada
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POLITIQUE SUR LES HABITATS BENTHIQUES  
AU CANADA

6  MPO. 2009. Politique de gestion de l’impact de la pêche sur les zones benthiques vulnérables. dfo-mpo.gc.ca/reports-rapports/regs/sff-cpd/benthi-fra.htm#n6
7  MPO. 2019. Évaluation du risque écologique pour les communautés à prédominance de coraux d’eau froide et d’éponges :  

dfo-mpo.gc.ca/reports-rapports/regs/sff-cpd/risk-ecolo-risque-fra.htm
8  Oak, T.G. 2020. Activités d’exploration et de production pétrolières et gazières dans les zones pour lesquelles des objectifs de conservation des espèces et des habitats 

benthiques ont été définis : examen des impacts potentiels et des mesures d’atténuation MPO, Secrétariat canadien de consultation scientifique, Document de recherche 
2020/040, v 55 p.

Bien qu’il n’existe actuellement aucune politique 
relative aux impacts de la navigation sur les habitats 
benthiques au Canada, Pêches et Océans Canada 
(MPO) offre de l’orientation en matière de politiques 
et de gestion pour d’autres secteurs de l’industrie 
extractive, notamment la pêche et le secteur pétrolier 
et gazier. Par exemple, la Politique de gestion 
de l’impact de la pêche sur les zones benthiques 
vulnérables définit un processus pour délimiter les 
zones benthiques vulnérables et fournit un ensemble 
de lignes directrices, dont bon nombre pourraient 
s’appliquer à la navigation6. Cette politique est  
complétée par le Cadre d’évaluation du risque 
écologique (CERE) pour les communautés à 
prédominance de coraux d’eau froide et d’éponges 

qui vise à orienter le processus d’évaluation des 
risques pour les zones benthiques vulnérables  
en ce qui concerne la pêche7. Plus récemment,  
le MPO a rassemblé de la documentation à des fins 
d’exploration pétrolière et gazière dans laquelle 
il aborde les zones visées par des objectifs de 
conservation benthique définis et comprenant  
« des espèces benthiques (poissons et invertébrés 
démersaux), les habitats benthiques (aires de frai, 
d’alevinage et d’alimentation) et les zones benthiques 
vulnérables (ZBV) (coraux ou éponges, canyons, 
monts sous-marins et cheminées hydrothermales8) ». 
Comme les politiques en matière de pêche, certaines 
grandes lignes pourraient être appliquées dans  
le contexte des impacts de la navigation. 

© Kim Dunn / WWF-Canada
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IMPACTS DE LA 
NAVIGATION SUR LES 
HABITATS BENTHIQUES

9  Huvenne, Bett, Masson, Bas et Wheeler, 2016; Leatherbarrow, 2003.
10  VARD, 2018.
11  Kotta, Aps et Herkül, 2008.

La navigation peut avoir un impact négatif sur 
les habitats benthiques, à la fois directement et 
indirectement. Le mouillage, les échouements et les 
naufrages ont des impacts directs parce qu’ils causent 
des dommages physiques, mais les impacts peuvent 
aussi être indirects comme la remise en suspension 
des sédiments9. À l’inverse, certains aspects de la 
navigation, comme le rejet d’eaux grises et d’eaux 
usées, peuvent avoir des impacts indirects sur les 

habitats benthiques en modifiant la composition 
chimique et la charge en nutriments de l’eau10, tandis 
que les déversements d’hydrocarbures peuvent 
avoir un impact sur la structure des communautés 
benthiques11. Le présent rapport propose un survol  
de la documentation disponible au sujet des impacts 
de la navigation sur les habitats benthiques,  
et résume toutes les activités et leurs impacts  
dans le tableau 1. 

© Erling Svensen / WWF



6TROUSSE D’OUTILS POUR RÉDUIRE LES IMPACTS DE LA NAVIGATION DANS LES AIRES MARINES PROTÉGÉES 

MOUILLAGE

12  Giglio, Ternes, Mendes, Cordeiro et Ferreira, 2017.
13  Vázquez-Luis, Borg, Morell, Banach-Esteve et Deudero, 2015.
14  Giglio, Ternes, Mendes, Cordeiro et Ferreira, 2017.
15  Milazzo, Badalamenti, Ceccherelli et Chemello, 2004.
16  Leatherbarrow, 2003.
17  Milazzo, Badalamenti, Ceccherelli et Chemello, 2004.
18  Leatherbarrow, 2003; Vázquez-Luis, Borg, Morell, Banach-Esteve et Deudero, 2015.
19  Oak, T.G. 2020. Activités d’exploration et de production pétrolières et gazières dans les zones pour lesquelles des objectifs de conservation des espèces et des habitats 

benthiques ont été définis : examen des impacts potentiels et des mesures d’atténuation. MPO, Secrétariat canadien de consultation scientifique, Document de recherche 
2020/040, v 55 p.

20  Giglio, Ternes, Mendes, Cordeiro et Ferreira, 2017; La Manna, Donno, Sarà et Ceccherelli, 2015.
21  Hendriks, et coll., 2013; Milazzo, Badalamenti, Ceccherelli et Chemello, 2004.
22  Backhurst et Cole, 2000.
23  Vázquez-Luis, Borg, Morell, Banach-Esteve et Deudero, 2015.
24  Hendriks, et coll., 2013.

Impacts directs
Le mouillage est une pratique courante tant dans la 
navigation commerciale que dans la navigation de 
plaisance. L’ancre, ainsi que les chaines et les câbles 
qui y sont reliés peuvent causer des dommages 
importants aux habitats benthiques, car ils sont 
trainés sur le fond marin et peuvent s’enrouler 
autour des organismes des récifs coralliens12. On a 
étudié pour la première fois les impacts du mouillage 
dans les années 1970 lorsque des chercheur.euse.s 
ont découvert que cette pratique avait endommagé 
environ 20 % d’un récif corallien en Floride13. 
Ces dommages constituent un impact direct, 
et maintenant largement étudié, du mouillage. 
Lorsqu’on abaisse l’ancre, celle-ci peut causer des 
dommages physiques aux habitats benthiques en 
écrasant les organismes enfouis dans les sédiments 
ou en brisant des morceaux de coraux et d’autres 
structures benthiques14. L’étendue des dommages 
causés par les ancres dépend de leur taille et du type 
utilisé15. Outre ces dommages, le mouillage a aussi 
des conséquences sur les herbiers marins. Quand 
l’ancre des bateaux est levée ou draguée dans le fond 
marin, elle peut arracher de larges bandes d’herbiers 
de zostères16, délogeant les rhizomes et les feuilles de 
ces herbes fragiles. On sait que les herbiers marins et 
les récifs coralliens se remettent très lentement des 
perturbations, bien que le rétablissement des herbiers 
marins pourrait varier selon l’espèce17. Des études 
montrent que certains herbiers marins prennent 
plus d’un an à se rétablir des impacts du mouillage, 
laissant l’habitat fragmenté et les organismes 
vulnérables pendant la période de rétablissement18. 
Les coraux et les éponges d’eau froide prennent 

encore plus de temps à se rétablir des perturbations  
physiques en raison de leur longue durée de vie 
et de leur croissance lente. Une récente analyse 
documentaire du MPO souligne l’importance d’éviter 
les impacts, surtout dans le cas des coraux et des 
éponges d’eau froide19. 

Impacts indirects
Les dommages physiques causés par le mouillage 
entrainent aussi des impacts indirects. Par exemple, 
les dommages causés aux habitats benthiques 
réduisent la complexité globale de l’habitat, surtout 
dans les habitats tridimensionnels comme les récifs 
coralliens20. Les impacts indirects sur les espèces 
sont extrêmement nuisibles, en particulier pour les 
organismes qui dépendent des habitats touchés21.  
En Nouvelle-Zélande, des chercheurs ont observé  
une diminution de l’abondance d’un pinnidae  
(Atrina zelandica) en raison du mouillage22.  
Dans la mer Méditerranée, le mouillage menace  
les populations de deux moules endémiques, Pinna 
nobilis et P. oceanica, particulièrement dans les 
eaux peu profondes où la navigation de plaisance 
est courante23. Par ailleurs, la destruction directe 
de l’habitat benthique, comme les herbiers marins, 
risque d’entrainer une réduction de la disponibilité 
de nourriture pour les organismes filtreurs de la 
zone environnante. En effet, les herbiers marins 
contribuent à augmenter la quantité de nourriture 
disponible pour ces organismes en réduisant la force 
du courant et en emprisonnant les particules de 
nourriture24. Des espèces de poissons et d’invertébrés 
importantes sur le plan commercial et récréatif 
peuvent également subir les impacts indirects  
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du mouillage si leur habitat est perturbé25. En outre, 
la perte d’habitats causée par le mouillage peut 
conduire à l’établissement d’espèces envahissantes. 
Lorsqu’un habitat benthique est endommagé par  
le mouillage, la concurrence entre les espèces 
indigènes diminue, ce qui facilite l’implantation  
et la colonisation d’espèces envahissantes26. 

La remise en suspension des sédiments causée par  
le mouillage peut aussi constituer un problème 
majeur pour les espèces benthiques. Si trop de 
matières particulaires s’accumulent dans la colonne 
d’eau, la santé des organismes risque de se dégrader 
et certains pourraient être asphyxiés27 .Enfin, les 

25  La Manna, Donno, Sarà et Ceccherelli, 2015.
26  Ibid.
27  SCAS, 2015.
28  Leatherbarrow, 2003.
29  Thompson, et coll., 2017.
30  SCAS, 2015; Schroeder, Green, DeMartini et Kenyon, 2008.
31  Schroeder, Green, DeMartini et Kenyon, 2008.
32  Marshall, et coll., 2002; Sonak, 2009.
33  Marshall, et coll., 2002.
34  Sonak, 2009.
35  NOAA, 2008.
36  Costa, Zamprogno, Pedruzzi, Dalbem et Tognella, 2013.

sédiments en suspension peuvent empêcher en 
partie la lumière de pénétrer dans la colonne d’eau. 
Si la lumière ne peut plus atteindre le fond marin, 
la productivité primaire sera affectée. De plus, les 
sédiments remis en suspension peuvent libérer 
à nouveau des éléments nutritifs dans la colonne 
d’eau, modifiant ainsi la charge en nutriments des 
eaux environnantes et augmentant le risque de 
prolifération de végétaux planctoniques28. La remise 
en suspension des sédiments peut potentiellement 
affecter les concentrations d’oxygène et l’échange 
de carbone organique en plus de perturber la 
distribution des espèces benthiques29. 

ÉCHOUEMENTS ET NAUFRAGES
Certains impacts d’un échouement (contact avec  
le fond marin) ou d’un naufrage sont semblables  
à ceux du mouillage. Par exemple, l’échouement  
et le naufrage causent des dommages physiques 
aux habitats benthiques en écrasant ou en creusant 
le fond marin, ce qui peut amener le déplacement 
d’organismes qui vivaient dans la zone touchée,  
ou à proximité, et remettre des sédiments en 
suspension. Des changements dans la composition  
et l’abondance des espèces peuvent également  
se produire30. En outre, des algues envahissantes 
peuvent coloniser les zones où survient un 
échouement31, comme c’est le cas pour le mouillage.

Biocides
Un autre enjeu lié à l’échouement des navires 
est la libération potentielle de biosalissures dans 
l’environnement marin32. Dans une étude de 2002, 
Marshall et ses collègues abordent les dommages 
causés par l’échouement du navire Bunga Teratai 
Satu de Malaisie sur le récif de Sudbury, au large de 
la côte australienne en novembre 2000. Le navire 

a causé des dommages physiques localisés qui ont 
entrainé la destruction d’environ 1500 m2 du récif. 
C’est sans doute la peinture antisalissure de la 
coque du navire contenant un biocide extrêmement 
toxique pour les organismes marins qui a causé 
les pires dommages. À la suite de l’échouement, ce 
biocide a été dispersé par les courants océaniques 
et les hélices du navire, endommageant ou tuant les 
coraux durs et mous qui se trouvaient dans la zone de 
l’échouement33. De plus, les biocides peuvent se fixer 
aux matières particulaires de la colonne d’eau, pour 
finalement se déposer sur le fond marin sous forme 
de sédiments34. En 2008, l’Organisation maritime 
internationale (OMI) a adopté la Convention 
internationale sur le contrôle des systèmes 
antisalissures nuisibles sur les navires pour contrôler 
l’utilisation des biocides nocifs35. Malgré l’application 
de cette convention, les substances nuisibles sont 
toujours utilisées sur les navires dans de nombreux 
pays en développement36. 
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Impacts des naufrages sur les communautés
Outre le risque d’écrasement des organismes dans 
les milieux benthiques, qui est inhérent au naufrage 
et à l’échouement37, un naufrage peut engendrer 
des modifications dans les habitats benthiques. La 
présence d’une épave sur le fond marin peut changer 
la topographie, la morphologie et les caractéristiques 
des sédiments, soit les facteurs qui déterminent si une 
zone convient à des organismes benthiques donnés38. 
La turbulence et la vitesse du courant peuvent 
également augmenter autour des épaves, et celles-ci 
peuvent modifier les processus hydrodynamiques 
propres au site qui a leur tour, modifient la teneur 
en matières organiques des eaux environnantes39. 
Un naufrage peut aussi mener à la modification 
de la composition chimique de l’eau, puisque des 
produits chimiques provenant des métaux et des 
contaminants s’infiltrent dans l’environnement marin 
au fil du temps. Selon le contexte, ces impacts ont des 
effets variables et spécifiques sur les communautés 
benthiques.40 

Des changements dans la géomorphologie et 
dans la teneur en matières organiques des fonds 
marins risquent de perturber les communautés 
environnantes. En effet, certaines études montrent 
que l’accumulation de sédiments a une incidence 
négative sur les communautés en aval41. À l’inverse, 
certaines matières libérées lors d’un naufrage 
favorisent la croissance d’espèces benthiques qui 
peuvent alors concurrencer les espèces locales. 
Dès lors, un changement dans la composition de 
la communauté benthique peut se produire, les 
espèces opportunistes ayant le potentiel de devenir 
les espèces dominantes de la communauté. De tels 
changements sont difficiles, voire impossibles, à 
inverser. Des coraux touchés mettent des décennies, 
voire des siècles, à se remettre des perturbations liées 
à un naufrage42. Par ailleurs, certaines entreprises 
écotouristiques ou des entreprises qui souhaitent 
se débarrasser facilement d’un navire encombrant 
peuvent décider de le faire couler pour créer un récif 
artificiel. En 2011, Smith et ses collègues ont constaté 
que, dans la plupart des cas, toute augmentation de 
37  Davies, Duffy, Bennie et Gaston, 2014.
38  Ruuskanen, et coll., 2015.
39  Ibid.
40  Davis, Carlson et Caselle, 2018.
41  Ruuskanen, et coll., 2015.
42  Davis, Carlson et Caselle, 2018.
43  Smith, Kregting, Fern et Fraser, 2011.
44  Coolen, et coll., 2015.
45  SCAS, 2015.

la biodiversité observée à la suite d’un acte volontaire 
de couler un navire serait temporaire, car il est peu 
probable que les différences sédimentologiques 
perdurent après l’érosion de l’épave43. Enfin, une 
étude montre que certains coraux ont la capacité 
d’étendre leur aire de distribution en colonisant 
des structures artificielles comme les épaves et les 
plateformes pétrolières et gazières. Mais les impacts 
de ce phénomène devraient être examinés au cas  
par cas44.

Les échouements et les naufrages peuvent également 
libérer dans l’environnement de l’eau de ballast,  
du carburant, des hydrocarbures, des déchets et des 
marchandises45. Les sections ci-dessous expliquent de 
quelle façon les hydrocarbures et les rejets perturbent 
les habitats benthiques lorsqu’ils se retrouvent  
dans l’eau. 

© Anna Olafsdottir / WWF-Canada
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HYDROCARBURES

46  Stevens, et coll., 2012.
47  Etkin, 2009.
48  Kotta, Aps et Herkül, 2008.
49  Egres, Martins, Oliveira et Lana, 2012.
50  Egres, Martins, Oliveira et Lana, 2012; Kotta, Aps et Herkül, 2008.
51  Abdulla et Linden, 2008.
52  Kotta, Aps et Herkül, 2008.

Les déversements d’hydrocarbures résultant de 
la navigation se produisent souvent en raison des 
grandes quantités d’hydrocarbures transportées46. 
Bien que les conséquences d’un déversement 
d’hydrocarbures puissent être dévastatrices pour les 
organismes marins, la sévérité des impacts dépend 
des propriétés et de la toxicité des hydrocarbures, 
du volume déversé, ainsi que de l’écosystème et 
des espèces touchés47. Lorsque des hydrocarbures 
contaminent les côtes, les impacts sur les organismes 
des habitats côtiers sont immédiats, alors que ceux 
sur les habitats sublittoraux sont plus subtils et 
moins connus48. Les mouvements des marées et les 
courants océaniques transportent les hydrocarbures 
déversés vers différents habitats, souvent des zones 
benthiques49. Les impacts des hydrocarbures sur 
les organismes benthiques dépendent largement 
de la mobilité de ceux-ci. En effet, de nombreux 
organismes benthiques sont sédentaires, donc ils 
ne peuvent échapper aux impacts d’un déversement 
si leur habitat est touché50. Les organismes qui ne 
peuvent quitter une zone contaminée subiront des 
impacts d’une manière ou d’une autre, mais l’ampleur 
de ceux-ci sera déterminée par la façon dont ils 
utilisent leur habitat et leur cycle de vie51. Le mode 
d’alimentation des organismes benthiques influence 
également l’ampleur des impacts d’un déversement. 
Par exemple dans une étude de 2008, Kotta et 
ses collègues soulignent, que les suspensivores 
dépendent de la productivité pélagique, que les 
brouteurs benthiques dépendent de la production de 
microalgues et de macroalgues, et que les déposivores 
se nourrissant de débris de sédiments. Ainsi, comme 
les différents groupes interfonctionnels réagissent 
différemment aux changements et aux facteurs 
environnementaux, on peut s’attendre à ce que la 
réponse des organismes benthiques aux déversements 
d’hydrocarbures52 varie grandement de l’un à l’autre.

© Helen JONES / WWF-Canada
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Impacts sur les communautés
Malgré la variabilité de la réaction des organismes 
benthiques aux déversements d’hydrocarbures, 
certains impacts à l’échelle de la communauté ont 
été fréquemment observés. Par exemple, certains 
hydrocarbures peuvent étouffer les organismes ou 
devenir toxiques lorsqu’ils sont ingérés. Ces effets 
peuvent modifier les caractéristiques de l’habitat et 
potentiellement mener à la détérioration d’espèces 
importantes formant cet habitat, un contexte 
susceptible d’avoir des impacts indirects sur d’autres 
formes de vie benthique53. Les déversements 
d’hydrocarbures contribuent également à réduire 
l’activité alimentaire de la macrofaune, à bloquer le 
processus de photosynthèse chez certaines espèces 
de phytoplanctons, à perturber le métabolisme des 
organismes benthiques, à réduire la biomasse et 
la diversité des espèces benthiques et à diminuer 
la densité des petits invertébrés benthiques54. La 
composition de la communauté peut également 
changer. Des espèces plus tolérantes aux impacts des 

53  Ibid.
54  Egres, Martins, Oliveira et Lana, 2012; Lee et Lin, 2013.
55  Egres, Martins, Oliveira et Lana, 2012.
56  Abdulla et Linden , 2008.
57  Kotta, Aps et Herkül, 2008.
58  Polmear, Stark, Roberts et MicMinn, 2015.
59  Abdulla et Linden, 2008.
60  Kotta, Aps et Herkül, 2008.

déversements d’hydrocarbures pourraient prospérer 
tandis que les plus vulnérables connaitrons une 
diminution de population55. Ces impacts risquent 
d’altérer la fonction des communautés benthiques 
et de provoquer des changements majeurs lorsqu’ils 
sont combinés à d’autres facteurs de stress56. Enfin, 
ces effets peuvent persister pendant de longues 
périodes. En effet, les conséquences des déversements 
d’hydrocarbures sur les communautés benthiques 
pourraient se faire sentir pendant 20 ans57, et des 
résultats de recherches montrent que le niveau  
de toxicité reste élevé après cinq ans58.

Toutefois, même si on a observé des impacts négatifs 
importants sur de nombreux habitats benthiques  
à la suite d’un déversement, d’autres ont fait preuve 
de résilience59. Une saisonnalité importante, une 
exposition élevée, une forte action des vagues et des 
temps de génération courts aident les communautés 
benthiques à se remettre plus rapidement des 
déversements d’hydrocarbures, et donc à devenir  
plus résilientes60.

© Andrew S. Wright / WWF-Canada
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REJETS

61  Transport Canada, 2010; World Shipping Council, 2019.
62  World Shipping Council, 2019.
63  Ibid.
64  Griffiths, Schloesser, Leach et Kovalak, 1991.
65  Aronson, Thatje, McClintock et Hughes.
66  Thomas, 2007.
67  Nowlan et Kwan, 2001.
68  Ibid.
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Les rejets par les navires, notamment les eaux usées, 
les eaux grises, les eaux de ballast, les déchets, les 
marchandises et les eaux de cale constituent une 
menace pour les organismes marins61. Cette menace 
est connue des scientifiques et des gestionnaires, mais 
les impacts et les risques pour certains organismes 
et les communautés benthiques ne sont pas clairs. 
Malgré ce que l’on sait sur les rejets, ceux-ci font 
partie des activités normales de navigation et par 
conséquent, se produisent régulièrement.62 

Eaux de ballast
Les menaces qui pèsent sur les organismes marins 
varient en fonction de la substance rejetée par les 
navires. L’échange des eaux de ballast constitue une 
menace majeure pour les écosystèmes marins et d’eau 
douce. L’eau transportée par les navires peut contenir 
des espèces non indigènes risquant de coloniser les 
environnements dans lesquels elles sont rejetées, 
et modifiant par le fait même les écosystèmes 
régionaux et locaux63. L’exemple le plus connu 
est la propagation de la moule zébrée (Dreissena 
polymorpha), un bivalve originaire d’Europe. Ce 
mollusque a été introduit en Amérique du Nord 
à la fin des années 1980 et, bien que la date et la 
méthode soient incertaines, on sait qu’il est arrivé par 
bateau et a été libéré lors de l’échange des eaux de 
ballast. Maintenant bien connue comme biosalissure 
à prolifération rapide, la moule zébrée a causé de 
nombreux problèmes aux sociétés de transport 
maritime et aux écosystèmes64.

Eaux grises et eaux usées
Le rejet des eaux grises et des eaux usées par 
les navires peut également poser des problèmes 
majeurs aux organismes marins. Les eaux usées 
rejetées dans les environnements marins peuvent 
contenir des bactéries pathogènes, des virus, des 
champignons, des matières organiques et des 
produits chimiques65. L’augmentation de la teneur en 
matière organique favorise la croissance des algues 
qui bloquent la lumière pénétrant jusqu’au fond 
marin, ce qui perturbe les organismes benthiques 
qui assurent la photosynthèse et les coraux qui 
entretiennent des relations symbiotiques avec les 
algues (zooxanthelles). La diminution de lumière 
atteignant le fond marin entrainerait une réduction 
de la croissance de ces coraux. De plus, les eaux usées 
brutes ou partiellement traitées peuvent affaiblir 
les coraux face à d’autres facteurs de stress66 et 
contaminer les bancs coquilliers67. À l’instar des eaux 
usées, les eaux grises contiennent des niveaux élevés 
de nutriments et des substances réduisant la teneur 
en oxygène qui causent des problèmes semblables68. 
En outre, les eaux grises provenant des machines 
à laver des navires transportent dans l’océan des 
microplastiques qui perturbent tous les maillons 
du réseau alimentaire. Elles peuvent aussi contenir 
d’autres polluants, comme des pesticides69. 
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Tableau 1. Résumé des impacts de la navigation sur les habitats benthiques marins 
Facteur de stress Impacts directs Impacts indirects
Mouillage Écrasement, 

déplacement ou 
autres dommages 
physiques causés 
à des organismes 
benthiques70

• Réduction de la complexité des habitats71

• Déclin d’organismes étroitement associés à des coraux ou à des herbiers marins72

• Réduction de la nourriture disponible pour les organismes filtreurs73 

• Risque de prolifération d’espèces envahissantes dans une zone touchée74

Remise en suspension 
de sédiments75

• Risque d’asphyxie des organismes benthiques, impact sur leur santé76

• Diminution de la lumière vers les fonds marins pouvant avoir un impact sur la 
productivité primaire77

• Augmentation de la charge en nutriments dans la colonne d’eau entrainant une 
prolifération du phytoplancton78

Échouement Dommages physiques 
aux organismes 
benthiques79 

• Déplacement des organismes, modification de la composition des communautés, 
remise en suspension des sédiments et augmentation du risque de colonisation de la 
zone touchée par des espèces non indigènes80

Libération de 
biosalissures81

• Répercussions négatives sur la santé des coraux et d’autres organismes benthiques82

Naufrage Dommages physiques 
aux organismes 
benthiques83 

• Modification de la composition chimique de la colonne d’eau, entrainant un décalage 
et des répercussions sur des organismes comme les coraux84

Impact sur la 
vitesse du courant 
et la turbulence à 
proximité de l’épave85

• Modification de la composition chimique de la colonne d’eau, rendant les habitats 
moins propices pour certains organismes86

Produits chimiques87 • Modification de la composition de la communauté en raison du développement 
d’organismes plus résistants88

70  Giglio, Ternes, Mendes, Cordeiro et Ferreira, 2017; Leatherbarrow, 2003.
71  Giglio, Ternes, Mendes, Cordeiro et Ferreira, 2017; La Manna, Donno, Sarà et Ceccherelli, 2015.
72  Vázquez-Luis, Borg, Morell, Banach-Esteve et Deudero, 2015.
73  Hendriks, et coll., 2013.
74  La Manna, Donno, Sarà et Ceccherelli, 2015. 
75  SCAS, 2015.
76  Ibid.
77  Leatherbarrow, 2003.
78  Ibid. 
79  SCAS, 2015; Schroeder, Green, DeMartini et Kenyon, 2008.
80  Ibid.
81  Marshall, et coll., 2002; Sonak, 2009.
82  Marshall, et coll., 2002.
83  Davis, Carlson et Caselle, 2018.
84  Davies, Duffy, Bennie et Gaston, 2014.
85  Ruuskanen, et coll., 2015.
86  Ibid.
87  Davies, Duffy, Bennie et Gaston, 2014.
88  Ibid.
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Facteur de stress Impacts directs Impacts indirects
Hydrocarbures Asphyxie des 

organismes ou 
empoisonnement si 
ingérés89 

• Détérioration des espèces formant des habitats, entrainant des répercussions sur les 
caractéristiques de ceux-ci et sur les autres formes de vie benthique90

• Réduction de l’activité trophique de la macrofaune, interruption du processus de 
photosynthèse, impact sur le métabolisme des organismes, réduction de la biomasse 
et de la diversité de la faune benthique et diminution de la densité des invertébrés91

• Changement de composition des communautés92

Rejets Échange 
des eaux 
de ballast

Introduction 
potentielle d’espèces 
non indigènes93

• Modification de la composition d’habitats dans des écosystèmes voisins 94

Eaux 
usées 
et eaux 
grises

Augmentation de la 
teneur en matières 
organiques de l’eau95

• Croissance potentielle des algues, bloquant la lumière du soleil vers le fond marin et 
nuisant à la photosynthèse des organismes benthiques96

• Vulnérabilité accrue des coraux à d’autres facteurs de stresss97

• Contamination des bancs coquilliers98

89  Kotta, Aps et Herkül, 2008.
90  Ibid. 
91  Egres, Martins, Oliveira et Lana, 2012; Lee & Lin, 2013.
92  Egres, Martins, Oliveira et Lana, 2012.
93  World Shipping Council, 2019.
94  Griffiths, Schloesser, Leach et Kovalak, 1991; World Shipping Council, 2019.
95  Aronson, Thatje, McClintock et Hughes. 
96  Thomas, 2007.
97  Ibid.
98  Nowlan et Kwan, 2001.
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FUTURES RECHERCHES ET LACUNES 

99  Chen, et coll., 2017.
100  Solan, et coll., 2016.
101  Grubisic, et coll., 2017.
102  Egres, Martins, Oliveira et Lana, 2012.

Malgré toutes les menaces que pose la navigation 
sur les habitats benthiques, on constate un manque 
général de connaissances sur leurs impacts potentiels. 
Outre celles décrites ci-dessus, d’autres menaces, 
comme la pollution lumineuse, le bruit anthropique 
et le déversement chronique d’hydrocrabures, 
pourraient avoir des effets dévastateurs sur les 
communautés benthiques. De plus en plus de preuves 
montrent que le bruit océanique peut perturber une 
grande variété d’espèces, même si les recherches ont 
surtout étudié jusqu’à présent ses conséquences sur 
les mammifères marins et les conséquences du bruit 
des canons à air sismiques, des sonars et du battage 
de pieux, plutôt que l’exposition au bruit chronique 
résultant de la navigation99. Les activités des 
espèces et la fonction des écosystèmes peuvent être 
affectées par le bruit anthropique chronique, mais les 
connaissances sur le sujet sont encore limitées100. Par 
ailleurs, certaines recherches montrent que la lumière 
artificielle peut avoir une incidence sur la biomasse 
et la composition de la communauté des producteurs 
primaires benthiques dont la perturbation pourrait 
entrainer des conséquences importantes pour les 
communautés benthiques. Toutefois, des recherches 
supplémentaires sont nécessaires pour déterminer de 
quelle façon les organismes sont affectés et comment 
assurer une meilleure gestion101. Par ailleurs, les 
impacts du déversement chronique d’hydrocarbures 
sur les habitats benthiques sont rarement abordés 
dans la littérature. Une étude révèle qu’un 
site situé près d’une raffinerie de pétrole était 
dépourvu d’espèces présentes dans d’autres zones 
similaires102, Malgré cette constatation, les impacts 
du déversement chronique d’hydrocarbures sur les 
habitats benthiques, en général, sont peu étudiés. 
En conclusion, il faudrait approfondir les recherches 
sur les impacts de la navigation sur les habitats 
benthiques en particulier, afin que les autorités 
de réglementation et les gestionnaires maritimes 
puissent mieux en comprendre les risques. 

© Mike Strong and Maria-Ines Buzeta / WWF-Canada
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